
No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

21

‐ 3.6.6 Include a restriction on temporary vestibules/enclosures.  Vestibules must 

be permanent and compliant with the building code

Addition Completed

90

3.12 Consider removal of section 3.12 Substantive Edit Reviewed and 

determined no action

92 3.3 Building Height language must be revised Major Edit Completed

93 3.3 Revise Building Height Language Major Edit Completed

94 3.3 Building Height shall be clarified. Major Edit Completed

95

3.4 Rename from Lot Occupation to Lot Standards Minor Edit Reviewed and 

determined no action

96

3.4.8 3.4.8.d. Consider whether special language is necessary to address properties with 

three frontages.  

Question Completed

97

3.5 Strike the language: Site and building development is subject to the 

following regulations, excluding lots with principal buildings not visible 

from the public way.

Minor Edit Completed

98 3.5 3.4.10 Address the prevailing pattern with lot frontages Policy To be Coordinated

125

3.1.1.a  How are “should” requirements to be interpreted and applied? Question Reviewed and 

determined no action

306 3.10.1 Accessory Building language is unclear‐ consider relocation to Article 7.  Major Edit Completed

264 3.11.3 Replace Should with shall.  Minor Edit Completed

307

3.11.3 3.10.4.b.ii. A standard should be created for a pedestrian walkway within a required 

buffer.

Question Completed

355 3.11.3 3.10.3 The word “screen” or “buffer” appears to be missing.   Minor Edit Completed

355

3.11.3 3.10.3 Is this provision too subjective? Question Reviewed and 

determined no action

126

3.11.4.a 3.10.4.a. Is limiting the use of buffers to planting and screening too restrictive? Question Reviewed and 

determined no action

91

3.13.2.a 3.12.2.a. Remove sentence: Existing grass playing fields located in a required front 

yard setback as of the effective date of this Code may be converted into an 

artificial turf field.

Minor Edit Completed

245

3.14.3 3.13.2.f. Add the following language from the existing Zoning Code: For the purpose 

of determining the amount of impervious surface on a lot served by a 

common driveway, the total impervious surface of that common driveway 

shall be allocated evenly among the lots served, unless it is otherwise 

allocated in a recorded covenant approved by the Township and binding 

on the properties affected, in which case such recorded allocation shall 

control. 

Major Edit Completed

246 3.14.3 3.13.2.f. specify a length standard for shared driveways Minor Edit Completed

321 3.14.3.b 3.13.2.b. Consider revising for clarity. Minor Edit Completed

128 3.14.3.d.ii 3.13.2.c.i. Consider revising for clarity. Minor Edit Completed

129

3.14.3.d.iii 3.13.2.c.iii Consider removing provision. Minor Edit Reviewed and 

determined no action

50 3.14.3.d.iv 3.13.2.c. Consider revising for clarity. Minor Edit Completed

130 3.14.3.e 3.14.2.e. Suggest removal of provision Minor Edit Completed

320 3.14.3.e 3.14.2.e. Consider revising for clarity. Minor Edit Completed

131 3.14.3.g 3.13.2.e. Revise: "The impervious surface for buildings within Special Districts…" Minor Edit Completed

132

3.14.3.h  3.14.2.h. Strike this section: If the total area of wood decks exceeding 200 square 

feet, when added to the existing impervious surface on a property, 

exceeds the impervious surface limits permitted in the underlying district 

without regard to the expansion permitted by section 3.14.3, a 

stormwater management system meeting the requirements of section 

3.14.3 shall be installed. 

Minor Edit

Completed

331

3.14.3.i 3.13.2.c.iii. Consider clarifying reference to steep slopes and flood plain. Question Reviewed and 

determined no action

434 3.14.3d.iii 3.5.5.a. Review Off‐Site Tree planting requirement with the Township Solicitor.  Minor Edit Completed

133 3.15.1 3.14.1 Auto Fill ‐ Effective Date of this Code  Minor Edit Completed



No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

332

3.15.1 3.14.1 Is this clear enough to regulate or too restrictive? Question Reviewed and 

determined no action

134

3.15 3.14.1.a. Add new section to include the following: Transformers shall comply with 

these requirements unless regulated by the Public Utility Commission 

(PUC) and required by the authority having jurisdiction under the PUC to 

be located closer to the street than the front faced of the building.  If a 

transformer is located closer to the street as described above, the 

transformer shall be screened from view from the street with plantings 

and/or structural elements approved by the Township. The design shall be 

incorporated into the required landscaping plan approved by the 

Township. 

Minor Edit

Completed

291 3.3.1.e 3.3.1.d. Clarify applicable standards Minor Edit Completed

333

3.3.2 Consider including a minimum height story

Minor Edit

Reviewed and 

determined no action

334

3.3.2 Consider additional height regulations for Live/Work Question Reviewed and 

determined no action

137 3.3.7 Delete  Minor Edit Completed

335 3.3.7 Remove appurtenances Minor Edit Completed

420 3.3.8 Clarify the measurement for concealing  Minor Edit Completed

33 3.1.2 Remove section. Minor Edit Completed

34 3.4.1 Delete "Newly platted" and start the sentence with "Lots" Minor Edit Completed

35

3.4.3 Clarify that there is only one principal building. Minor Edit Requires Further 

Coordination

138

3.4.4 Remove (occupation requirements) replace with standards. Minor Edit Reviewed and 

determined no action

139 3.4.6.e Remove single limitation on the number of accessory buildings on a lot. Major Edit Completed

140

3.4.6.e Strike ‐ No more than one two accessory buildings shall be permitted on a 

lot. 

Major Edit Completed

336

3.4.7 Are 155.8.3d.ii.(2)[A] and 155.3.4.7 in conflict with one another? Question Reviewed and 

determined no action

36 3.5.1 3.5.1.a. Strike "and open space".  Minor Edit Completed

422

3.5.1 F and G‐ TABLES Confirm walkways are required in the Frontage Yards as listed in A‐E Question Reviewed and 

determined no action

423

3.5.1 G‐TABLE 3.5.1 F‐TABLE Recommend habitable space on all sides Minor Edit Completed

421

3.5.1 TABLES Consider removing the word "recommend" and replacing it with require. Major Edit Reviewed and 

determined no action

141

3.5.1.a Is a walkway from the house to the street required for rear lots? Question Reviewed and 

determined no action

338

3.5.1.C‐TABLE  REMOVED Cottage Court‐ If the 50% of the court shall be landscaped‐why does the 

illustration show two trees?

Question Completed

339

3.5.1.D & E & F ‐ TABLE Verify that fencing in the front is permitted in the residential setting and 

not permitted in non‐residential settings.

Question Reviewed and 

determined no action

142

3.5.1.F ‐ TABLE 3.5.1.E ‐ TABLE Revise text Minor Edit Completed

143

3.5.1.F ‐ TABLE 3.5.1.E ‐ TABLE AREA ‐ Revise ‐ a minimum 20 feet wide up to 30% of the allowable 

frontage and a maximum of 50 feet deep and proportional to the building. 

The court width shall be no less than the height of the tallest portion of the 

building. The maximum court depth shall be two times its width.

Minor Edit Completed

341

3.5.1.F ‐ TABLE 3.5.1.E ‐ TABLE Pedestrian Forecourt ‐ Why establish a minimum 80% paved area?  Should 

there be a larger planted area?

Question Reviewed and 

determined no action



No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

342

3.5.1.F ‐ TABLE 3.5.1.E ‐ TABLE Pedestrian Forecourt‐ SURFACE: Pervious paving is permitted (remove 

recommended) 

Major Edit Reviewed and 

determined no action

144

3.5.1.G. ‐ TABLE 3.5.1.F ‐ TABLE ACTIVATION ‐ Revise: Shall be lined with habitable space on two sides 

along the building perimeter facing the forecourt 

Minor Edit Completed

340

3.5.1.G. ‐ TABLE 3.5.1.F ‐ TABLE Illustration appears to contradict the language in 3.5.7 Minor Edit Completed

344

3.5.2 B‐ TABLE Why is the minimum height of the stoop 34" above grade?  Depending on 

the use, this may require a large ramp to comply with ADA.

Minor Edit Completed

356

3.5.2 F‐Table Is 70% too much glazing in the Storefront Guidelines?  This much glazing 

has been a problem in the MUST District?

Question Completed

146

3.5.2.a Frontage Standards (remove occupation and activation) Minor Edit Reviewed and 

determined no action

147

3.5.2.a Remove (occupation is regulated by District, according to) replace with 

standards are as given in Tables 

Minor Edit Reviewed and 

determined no action

148

3.5.2.A_B‐ TABLE Suggest raising entry grade for porch to a minimum of 21 inches above 

grade and stoop entry grade of minimum 35 inches and max of 49 inches. 

Minor Edit Completed

149

3.5.2.B ‐ TABLE A stoop shall have a minimum depth of four feet.  Minor Edit Completed

150

3.5.2.C ‐ TABLE REMOVED Strike Cottage Court and remove the illustration. Minor Edit Completed

151

3.5.3 ‐ TABLE REMOVED Strike Cottage Court.  Policy Completed

38 3.5.3.a Remove (site boundaries) replace with lot lines. Minor Edit Completed

452 3.5.3.a

Buildings shall be set back from lot lines site boundaries according to 

tables

Minor Edit Completed

152

3.5.3.b  Remove (occupation requirement) replace with Standards of Discussion Point Reviewed and 

determined no action

39 3.5.4.b REMOVED Strike 3.5.4.b. Minor Edit Completed

153

3.5.5.a Replace the existing section with the following language: Where the 

minimum number of required trees cannot be reasonably planted, the cost 

of providing and planting those trees that cannot be accommodated on‐

site shall either be contributed as additional streetscape improvements or 

paid to the Township as a fee‐in‐lieu thereof

Minor Edit Completed

424

3.5.6.a & 3.8.1 Sections regarding Townhouse specific standards should be all together. 

One relates to impervious and other Buildings. The standard should be the 

same for the entrances. 

Minor Edit Completed

345

3.5.7 Clarify whether a street screen has to be lined? Question Reviewed and 

determined no action

154

3.5.8 Requires building entrances be clearly visible from the street‐ consider 

restricting to residential districts.

Minor Edit Completed

346 3.5.8 f.ii 3.5.8.d.ii. Why does the building have to be raised 18" above the sidewalk?   Question Completed

394

3.5.8 f.ii 3.5.8.d.ii. "Raised 18" above the sidewalk? This can only apply to single use 

residential buildings as it would defeat the design of mixed use Buildings 

with retail on the 1st floor.

Question Completed

156 3.5.8.b.ii 3.5.8.a.ii. Remove the exception of LI and justify the length standard.  Minor Edit Completed

155 3.5.8.c REMOVED Strike this section. It refers to the Common Court. Minor Edit Completed

51 3.5.9.b. REMOVED Strike 3.5.9.b. Renumber. Minor Edit Completed

357 3.6.1 Projections according to Public Works.  What does this mean? Question Completed

157 3.6.2.b. 3.6.2.b. Consider revising the bay window projection into a setback. Minor Edit Completed

22 3.6.3 REMOVED Relocate language to Article 7. Minor Edit Completed

425 3.6.2 Renumber. Minor Edit Completed

426

3.6.2.d.iii & 3.6.4.a.ii Regulations appear inconsistent. Question Reviewed and 

determined no action

158

3.6.4 Consider making less restrictive/prescriptive  Minor Edit Reviewed and 

determined no action



No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

262 3.6.4 Replace Should with shall.  Minor Edit Completed

263 3.6.5 Replace Should with shall.  Minor Edit Completed

347

3.6.5.c Why can't side or bottom panels be permitted? This seems overly 

restrictive. 

Question Completed

348 3.7.1 Clarify the fencing provisions.  Minor Edit Completed

101

3.7.1 ‐ TABLE ‐ Fence 

Height

Remove columns OSP, HR and RC columns Minor Edit Completed

349 3.7.2 3.7.1 ‐ TABLE Table 3.7.1 allows taller fences than the language in 3.7.2. Minor Edit Completed

102

3.7.2 ‐ TABLE 3.7.1 ‐ TABLE Remove columns OSP, HR and RC Minor Edit Completed

159

3.7.2‐TABLE Consider permitting solid fences in Institutional Districts in light of prior 

zoning and development approvals that have specifically required such 

fences.

Minor Edit Reviewed and 

determined no action

350 3.7.3 a 3.7.3 ‐ TABLE Clarify frontage fence description Minor Edit Completed

351 3.7.4.a.i. REMOVED Clarify hedge standards Minor Edit Completed

352 3.7.6 Are there wall spacing standards in the underlying districts? Question Completed

427

3.7.6 Spacing of retaining walls is not included in the underlying districts for (LDR 

and MDR and COM) needs to be specified in those sections.

Minor Edit Completed

100

‐ 3.7.8 Add a new section: When the Board of Commissioners finds that a 

significant need is met by the erection of the fence, the Board of 

Commissioners may approve a higher solid fence within the required front, 

side and rear yard setback when such a fence is requested in conjunction 

with the approval of a development plan.

Minor Edit Completed

429

3.8 and 3.9 Consider relocating these two sections before 3.6 (Projections)  Minor Edit Reviewed and 

determined no action

160

3.8.2 Ensure consistent with regulation in the Form tables 4.1‐4.4, for distances.  Minor Edit Completed

161

3.9.1 Intent provisions go beyond intent and establish certain (but unclear and 

amorphous) requirements.

Minor Edit Reviewed and 

determined no action

430

3.9.1.a Reword and consider removing reference to energy conservation and 

resilient design. 

Minor Edit Completed

431 3.9.1.b Remove the Word historic from last sentence "In Historic settings,  Minor Edit Completed

353 3.9.2 a, b Consider clarifying applicability  Minor Edit Completed

162

3.9.3 Strike "cementitious board" as a permitted building material to ensure that 

dryvit would not be permitted. 

Minor Edit Reviewed and 

determined no action

163

3.9.3 Unclear zoning requirement that would need to be determined by the 

zoning officer and could be easily appealed by any protestant.  

Policy Reviewed and 

determined no action

164

3.9.3 3.9.3.a.iv. Reference to Heavier Material in Exterior Wall Materials is too subjective 

to determine which is heavier. 

Minor Edit Reviewed and 

determined no action

165 3.9.3.d.i. REMOVED Concerns with mandating a white roof.  Minor Edit Completed

354 3.9.3.d.i REMOVED Can a Green Roof be required on all new buildings? Question Completed

382

Table 3.7.1 Do we want to permit 8' fences along the frontage façade in LI and I 

districts?

Question Reviewed and 

determined no action

383

Table 3.7.2 Confirm that chain link fencing is permitted in LDR & MDR but are 

restricted along frontages.

Question Reviewed and 

determined no action

305

4.2 If one unit is only partly over the other, doesn't there have to be a 

common party wall?  Is a side by side duplex considered a twin and is it 

permitted? 

Question Reviewed and 

determined no action

167

4.1.1‐4 FORM 

Illustrations 

Label the Edge of the Right of Way as shown for the measurement of the 

Front Yard Setbacks

Minor Edit Completed

168

4.1.1‐4 FORM 

Illustrations 

Add a Key for the two crosshatching on the illustration or consider 

removing. 

Minor Edit Completed

169
4.1.1‐4 FORM 

Ill t ti

Label the Street for both sections.  Minor Edit Completed



No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

170

4.1.1‐4 FORM 

Illustrations 

Grey or Remove the picture/reference to the next Zoning category in the 

Section Illustrations. 

Minor Edit Completed

171
4.1.1‐4 FORM 

Ill t ti

Building Height on illustration to be revised Minor Edit Completed

172
4.1.1‐4 TABLE Remove Façade Types Minor Edit Completed

173
4.1.1‐4 TABLES Remove Primary Frontage from table since listed as NONE Minor Edit Completed

174
4.1.1‐4 TABLES Revise footnotes to reflect change sin height Minor Edit Completed

175

4.1.1‐4 TABLES Move Building Height (I) up in the Table after Accessory Building and 

Structure and Before Frontage Yard Types. 

Minor Edit Completed

176

4.1.1‐4 TABLES Revise footnote to clarify if the 600 square foot max is a footprint max or a 

floor area limitation. 

Minor Edit Completed

178
4.1.2 TABLE Increase Impervious Surface for LDR2 from 20% to 21% Major Edit Reviewed and 

d t i d ti
1

4.1.2.b REMOVE " boundaries of its Lot" REPLACE "edge of Public Right of Way".  Minor Edit Completed

177 4.1.3 TABLE Increase Impervious Surface for LDR3 from 25% to 30% Major Edit Completed

179

4.1.3.b.i. Concern with establishing the median level of the ground on the lot. It 

should have everything to do with where the house is sited and nothing to 

do with the corners of the Lot. 

Minor Edit Completed

180
4.1.3.b.i. Concern with the second clause of the sentence. Minor Edit Completed

358

4.1.3.c Is a maximum height (beyond the building height) for chimneys included in 

roof height exceptions?

Question Reviewed and 

determined no action

361
4.1.6 a Concern that this provision is too permissive. Consider removing. Major Edit Completed

399

4.2 ‐ TABLE If an Accessory Structure includes a tree house, the height limit of 15' 

defined in Table 4.2 is too low since a standard platform is 8' above the 

ground and there is a sloping roof on the structure. Confirm that tree 

houses not supported at‐grade are not regulate. 

Question Reviewed and 

determined no action

181
4.2.1 ‐ FIGURE Revise illustration to reflect height requirements Minor Edit Completed

182

4.2.1 ‐ FIGURE ‐ Page 97 Revise the illustration to show type and height of building permitted in that 

specific district.

Minor Edit Completed

23

4.2.1 ‐ TABLE Frontage Yard Types ‐ Permit Common Yards ‐ MDR1 now includes Twin 

homes. 

Minor Edit Completed

40

4.2.1.A. ‐ TABLE Define Common Yard or add language to 3.5.5 clarifying what it is. Minor Edit Reviewed and 

determined no action

41

4.2.1.A. ‐ TABLE Clarify when the side setback is 0 feet and when it is 5 feet. Language may 

be added to 4.2.2. or a new 4.2.3

Minor Edit Completed

42

4.2.1.A. ‐ TABLE Since Twins are permitted in MDR, a Common Yard should be a permitted 

Frontage Yard Type. 

Minor Edit Completed

184

4.2.1.A. ‐ TABLE Consider using words to describe the standards and then including 

reference tables. 

Policy Reviewed and 

determined no action

363

4.2.1.A. ‐ TABLE Clarify what the 60% minimum is in relation to (Primary Frontage). Does it 

apply to the minimum lot width or the actual lot size? 

Policy Requires Further 

Coordination

185

4.2.2 ‐ TABLE Side yard setback is only 0‐5' minimum, which is a significant reduction 

from the current code. Is this offset by the setback increases when 

adjacent to lower district?

Question Completed

186
4.2.2. ‐ TABLE All housing types should have their own set of standards.  Policy Completed

187
4.2.2.A ‐ TABLE Add "per unit" where applicable. Minor Edit Completed

2

4.2.2.b. & 4.1.2.b A Building shall be located in relation to the "boundaries of its Lot", with 

setbacks…Replace with Edge of Public Right of Way. 

Minor Edit Completed

188 4.2.3 ‐ TABLE Consider increasing the minimum lot area to 2000 sq. feet per unit. Policy Completed

189

4.2.3 Consider the following: a. Side Yard Setbacks. A zero foot setback is 

allowed where there is a common wall. If there is not a common wall a 

minimum side yard setback of five feet is required. b. Front Corner. On a 

corner lot, an accessory building or structure shall be located a minimum 

of 20 feet from the rear of the principal building and also a minimum of 10 

feet from any right‐of‐way.  

Minor Edit Completed

3

4.2.6 Delete entire section. Concern over long‐term maintenance of permeable 

surfaces since a permit is not required for sealing of pavement.

Major Edit Completed



No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

265

4.2.7.b.i Parking Structures‐ replace Should with Shall,  add where feasible at end of 

sentence.

Minor Edit Completed

52
4.2.7.b.iii Consider deleting this section or revising the language Minor Edit Completed

440 4.3.11 Review for consistency with buffer standards
Minor Edit Completed

190

4.3.2.c & e iv Is requiring paved areas in front of buildings in commercial areas 

appropriate?

Question Reviewed and 

determined no action

364

4.3.4 c Should a floor more than 2.5 above the lowest sidewalk be considered a 

2nd floor?  This can be a problem on sloped sites like the BM Village and 

Cricket Ave developments. This could potential require a lower building. 

Question Reviewed and 

determined no action

428
4.3.6 Remove Section. Minor Edit Completed

439 4.3.7 4.3.5.a. Outdoor "accessory" Uses should be added to clarify. 
Minor Edit Completed

365

4.3.8

4.3.6.a.

Are we ok with 30% paved area not being considered impervious if the 

paver is a permeable surface?

Minor Edit Completed

24
4.5 ‐ TABLE (BT)

4.6 ‐ TABLE
Remove the columns for RC, I, LI Minor Edit Completed

202
4.5 ‐ TABLE (LI) Consider revising to add a buffer for industrial uses Question Completed

53
4.5.1.a.i. Revise reference to frontages Minor Edit Completed

203

4.5.1‐TABLE Increase Height: The region along the river calls for allowing greater height 

in order to take advantage of the view. Plus, there are no SF residences 

that would be close enough to be adversely affected by height. In the river 

district building 10 to 15 stories should be permitted 

Policy Completed

17
4.5.2 Single family, attached and multifamily buildings Minor Edit Completed

204
4.5.2 Remove single family. Minor Edit Completed

206

4.5.2.a

4.5.5.b.

If any portion of a lot is in a Floodplain District, permission to develop 

within the floodway fringe of the Schuylkill River shall be permitted by 

conditional use, rather than by Special Exception, subject to compliance 

with the provisions of Section "7.3.8 Schuylkill River floodway fringe."

Typo Completed

18

4.5.2.b Single family, attached and small multifamily buildings shall follow the 

form standards…

Minor Edit Completed

6

4.5.3.a. The following architectural design standards shall apply to all non‐

industrial buildings in the LI District…

Minor Edit Completed

25

4.5.3.a. Strike "non‐industrial". The architectural design standards should apply to 

all buildings. 

Minor Edit Completed

207

4.5.3.c. This section should be written as a standard. It is too subjective.  Substantive edit Addressed with revised 

text and standards

442 TABLE 4.1.3

Add note to Setbacks‐ That reads as follows. "When there is a 

predominantly setback established the setback shall be greater than or 

equal to the predominant setback." Major Edit

Requires Further 

Coordination

443 TABLE 4.1.4

Add note to Setbacks‐ That reads as follows. "When there is a 

predominantly setback established the setback shall be greater than or 

equal to the predominant setback." Major Edit

Requires Further 

Coordination

441 TABLE 4.2.1 Side yard setback in MDR 1 should read 0‐10 ft minimum (not 5ft).  Major Edit
Completed

444 TABLE 4.2.1

Add note to Setbacks‐ That reads as follows. "When there is a 

predominantly setback established the setback shall be greater than or 

equal to the predominant setback." Major Edit

Requires Further 

Coordination

445 TABLE 4.2.2

Add note to Setbacks‐ That reads as follows. "When there is a 

predominantly setback established the setback shall be greater than or 

equal to the predominant setback." (Footnote).  Major Edit

Requires Further 

Coordination

470 4.4

Establish vision for institutions and standards for how they will be 

measured.
Reviewed and 

determined no action

472 4.4

Concern about small churches and their ability to expand in the 

institutional district.

Addressed with revised 

text and standards

366

4.4.1.d Institutional Accessory Uses ‐ clarify the regulations Minor Edit Addressed with revised 

text and standards



No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

192

4.4.1.e What is the incentive to spend all the time and money on a Campus Plan 

that may never be implemented? If a Campus Plan is submitted absent a 

development project it has to go through a conditional use process. Who is 

going to do that? 

Question

Addressed with revised 

text and standards

367

4.4.10 a v  How are the setbacks applied to an elderly housing development?  Question Addressed with revised 

text and standards

4

4.4.11.b The Campus Plan shall may Minor Edit
Addressed with revised 

text and standards

196

4.4.11.e. Campus Plans shall require a significant amount of detail for a plan that 

may never be built and the need of “outreach and engagement of abutting 

property owners and surrounding neighborhoods.

Policy Reviewed and 

determined no action

197

4.4.11.e.iv The traffic and parking standards look too difficult to meet. Consider 

approval by the B&P director than via CU.

Policy Requires Further 

Coordination

410 4.4.13.d.

Consider adding the donation of a façade easement as an additional 

incentive under 4.4.13.d. 

Policy Requires Further 

Coordination

198

4.4.2

4.4.4

Applicability – Does any change no matter how minor require a conditional 

use approved Campus Plan?  Seems like anything can trigger the need for a 

Campus Plan and CU process

Question

Addressed with revised 

text and standards

199

4.4.2 What if an institution does not submit a Campus Plan for an addition to an 

existing bldg. or adding one bldg.?

Question Reviewed and 

determined no action

416 4.4.2.c. 4.4.4.d.ii

How many times an institution can achieve an additional 5% impervious 

surface through the Campus Plan? Minor Edit
Reviewed and 

determined no action

200

4.4.3 Includes dimensional bonuses for Campus Plans that include the undefined 

"public Benefit"
Policy

Reviewed and 

determined no action

369

4.4.3 f The required buffer may include residential development.  What does this 

mean?

Question Reviewed and 

determined no action

370

4.4.4 e & g

4.4.6.b.i

Clarify 1st floor maximum 3' above lowest grade level.  How will this work 

on sloped lots?

Question Addressed with revised 

text and standards

201

4.4.7 Architectural Standards – wouldn’t they be better in land development so 

that the Twp. can grant waivers and the applicant not need variances for 

deviations?

Policy Reviewed and 

determined no action

7

5.1.1 ‐ TABLE 136 Add Home Occupation as a regulated use in all districts. Minor Edit Requires Further 

Coordination

8

5.2 ‐ TABLE Hotels should get a separate residential line like student housing.  Minor Edit Completed

46

5.5.1 Delete this section. Minor Edit Completed

54

5.1.6 A use identified by the letter "C" means the use may be authorized by 

Conditional Use. It is subject to the following conditions: Strike 5.1.6.a‐d

Minor Edit Completed

103

5.3 REMOVED Strike this section. Criteria is provided in Article 11. Minor Edit Completed

104

5.3 REMOVED Strike this section. Criteria is provided in Article 11. Major Edit Completed

105

5.5 REMOVED Move this entire Section into Article 11.2.7 Major Edit Completed

106

5.6 REMOVED Move this entire Section into Article 11 Major Edit Completed

107

5.7 REMOVED Delete this entire section and renumber subsequent sections. NON‐

CONFORMING USES and relocated to Article 11

Major Edit Completed

210

5.1.1 ‐ TABLE Delete columns for OSP, HR, RC, I. Major Edit Completed



No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

211

5.1.1‐ TABLE Institutional zoning districts as drawn and not allowing expansion on other 

properties.  When this concept was previously discussed the uses were to 

be by‐right in the new zone and eliminate the special exception process.  

Under new Code almost all uses are permitted by Conditional Use. 

Conditional use is legally the same as a special exception except granted by 

Board of Commissioners. Arguably this is a worse situation as it does 

nothing to simplify process and puts the use decision into a more 

politicized arena.

Policy Reviewed and 

determined no action

212

5.1.1‐ TABLE IE Zones have too few uses‐ Only schools are permitted Policy Addressed with revised 

text and standards

213

5.1.1‐ TABLE Other uses (not listed) that should be considered Adult Day Care, Place of 

Assembly, Infrastructure, General Agriculture

Policy Addressed with revised 

text and standards

214

5.4.6 Accessory Use Language is potentially problematic for Institutional Uses.  Policy Requires Further 

Coordination

215

5.5.2 REMOVED Revise this section or relocate to Article 11. Minor Edit Completed

216

5.5.3 Why have the Special Exception and Conditional Use requirements if have 

Institutional districts?

Question Reviewed and 

determined no action

217

5.4.2 5.8.3 90 day period for a CO after Use Permit is too short where permitting, 

construction, land development and or other approvals are required.  If 

desire a limit, time should be lengthened, and time should be to take the 

next step.

Major Edit Reviewed and 

determined no action

309

5.1.1 ‐ TABLE Include regulations for take out uses in Food & Beverage. Minor Edit Completed

375

5.1.2 Uses shall be in compliance with "Uses". Not clear what Uses means? Question Reviewed and 

determined no action

377

5.4.6.b Additional clarification is needed for accessory uses.  Question Requires Further 

Coordination

378

5.4.4 5.3.4 Remove language "unless specified otherwise". Question Reviewed and 

determined no action

379
5.7.4 REMOVED Relocate to Article 11

Minor Edit
Completed

409 5.2 ‐ TABLE 138 Add "S" to the legend. Minor Edit Completed

413 5.3 ‐ TABLE 150

Move standards for permitted "College/University, Private Schools, and 

Public Schools" under 4.4.6 "Uses" Minor Edit

Addressed with revised 

text and standards

59

11.1.7 Should HARB be spelled out or kept in Board of Historical Architectural 

Review.

Minor Edit Completed

60

11.2.2.a.iv REMOVED Remove this section completely.  Covered under 11.2.7 and SE Minor Edit Completed

61

11.2.4 Align with MPC Remove and to attach such conditions…of this chapter 

(Sentence) Replace with and to attach such reasonable conditions and 

safeguards as it may deem necessary to implement the purposes of this 

chapter. 

Minor Edit Completed

62

11.2.7.a. Uses of the same general character as any of the uses authorized as 

permitted uses by right, conditional uses, or uses by special exception in 

the zoning district in which the property is located shall be allowed if the 

Zoning Hearing Board it can be determined that the impact...

Minor Edit Completed

259 11.5 Non‐Conformity Section should be revised Minor Edit Completed

260

11.2.4.b.ii Recommend elimination of the requirement “does not conflict with the 

LMT Comprehensive Plan.”  This requirement appears in the current Code 

using slightly different language and has been questioned by the ZHB.  

Similar comment on 11.2.5 (c) (ii) which mentions not only the LMT 

Comprehensive Plan but also “other plans adopted by the Township.”   

h h l ?

Policy Reviewed and 

determined no action

261

11.2.5.c.ii Recommend elimination of the requirement “does not conflict with the 

LMT Comprehensive Plan.” and other plans.

Policy Reviewed and 

determined no action



No. Draft 2 Section

Draft 2.5 

Section   (If 

Different) Comment Type of Edit Status

397

11.2.4 This appears to go beyond the lawful purpose of conditions, namely, to 

mitigate impacts of an approved use rather than to assure compliance 

with all the purposes of the ordinance.  Similar comment on 11.2.5 (a)

Comment Completed



Comment  

Number
Article Draft 2 Section

Draft 2.5 Section 

(If Differnent)
Comment Type of Edit Status

412

6

6.1

Move the “Special Districts” into the area of the Zoning Code where they make 

sense. For example, the MC and BMMD Districts should be moved into the 

Article containing the institutional districts. 

Major Edit

Reviewed and determined 

no action

455
6

6.3 6.3.3.c. ROHO Height needs to reference stories
Minor Edit

Completed

453
6

6.4 6.4.4.a.

BMV is not being amended but is not consistent with the hieght provisions in 

the rest of the code
Major Edit

Completed

218

6

6.1 ‐ TABLE 6.1.3.e. Revise Principal Building Setbacks

Perimeter (up to 6 stories 65 ft. in height) 125 ft. min.

Perimeter (6 to 7 stories 65 to 75 ft. in height) 125 75 ft. min. plus 7.5 ft./each 

additional story foot of height over 65 ft.

Major Edit

Completed

219
6

6.1 ‐ TABLE Revise Building Height (max.)

Principal  10 stories 105 ft.
Minor Edit

Completed

436
6

6.2.4 6.4.6 Parking standard should be consistent with Article 8, verify. 
Minor Edit

Completed

385
6

6.2.5.iv.1 Can public walkways be constructed of permeable materials? Not included as 

material in BMMD?
Question

Reviewed and determined 

no action

437
6

6.3.1.b REMOVED Remove words regarding overlay for ROHO, "of this article shall be deemed an 

overlay on all lots"
Minor Edit

Completed

438
6

6.3.2.f.i 6.3.9.a. Correct the reference to Definitions‐ Should be Buffers
Minor Edit

Completed

435
6

6.3.4 d and e 6.4.6.a. Verify parking standards and bike standards are consistent with Article 8, verify
Minor Edit

Completed

446
6

6.3.4.a.ii REMOVED

Remove the words "provided that" edit to two sentences with yard. Parking 

facilities…
Minor Edit

Completed

447
6

6.3.6.b.vii REMOVED Accessway should be plural
Minor Edit

Completed

417
6

6.4.1.b.

commonality and for that reason the regulations are combined under this 

single articlechapter.
Minor Edit

Completed

448
6

6.4.2e REMOVED Formatting is incorrect, need to verify standard from Code and fix. 
Minor Edit

Completed

449
6

6.4.4.b.iii TABLE 6.4

Height for 3 stories is 38 feet (should be consistent with rest of code for stories) 

Edit to be consistent. 
Minor Edit

Completed

455 6 6.3.3.c. TABLE 6.3 ROHO Height needs to reference stories Minor Edit Completed

9
7

7.1.4.c.ii REMOVED Remove Dwelling Units and/or Edit Multi‐family. Add after "is being lawfully 

used" for a religious, club, or lodge use.
Minor Edit

Completed

47
7

7.1.1 Table TABLE 7.1.2 We should define repair services. A big difference between auto and watch 

repair.
Minor Edit

Completed

108

7

7.4 Steep Slope Overlay ‐ Impervious penalty should be removed for the IN zones

Policy

Reviewed and determined 

no action

109
7

7.4.2.e Add a new section ‐ These standards shall not apply to properties in the 

Institutional Nature Preserve (IN) District. 
Major Edit

Reviewed and determined 

no action

110

7

7.5 Consider selected text removal‐Concern with overlaps in the Natural Features 

Code (101‐5.b) and SALDO. Does not address the maintence of trees. Policy

Completed

111
7

7.5 Recommendation to review and consider relocating some provisions sections to 

SALDO
Policy

Reviewed and determined 

no action

112

7

7.5 Tree Canopy and Heritage Tree Conservation District, is applicable to virtually 

every lot; it applies to parcels subject to subdivision and land development, 

parcels subject to a Runoff and Erosion control permit, and parcels containing 

one viable 6” tree (in other words, most every lot.)  The tree replacement 

provisions are quite onerous compared to existing Code requirements and may 

apply upon removal of a single 6” caliper tree on any lot.  Maintenance 

requirements, including guarantees and escrows are required for replacement 

trees

Policy

Reviewed and determined 

no action

135
7

7.5 Tree canopy and Heritage Tree conservation suggest increase from six inch to 

ten inch
Policy

Reviewed and determined 

no action

136
7

7.5 Revise ‐ "Any lot with a viable tree having a caliper of six inches or…" Completed



220

7

7.1.1 ‐ Table  The bed and breakfast use has remained in the code but has been questioned 

whether this is an appropriate use in residential districts.  This should be 

considered.

Policy

Reviewed and determined 

no action

221
7

7.1.2.c REMOVED These provisions seem to be improperly located in an “Applicability” provision
Minor Edit

Completed

222 7 7.1.2.e 7.1.2.d. Removal of “any use”. Minor Edit Completed

223
7

7.1.2.g If you refer to the standards it makes them part of the Zoning Code, which may 

be problematic. 
Policy

Reviewed and determined 

no action

226
7

7.1.3.b.iv(3)[g] [2] REMOVED Limited to a maximum of 20% addition at visible frontage lines ‐ Not sure what 

this means. Need to rewrite this. 
Major Edit

Completed

227
7

7.1.3.d.iv REMOVED Revise.
Major Edit

Completed

228

7

7.1.5.a.iii  REMOVED provides an additional requirement that “No use is permitted which generates 

noise perceptible at the property line.”  [Hearing a car door closing or people 

speaking could be a disqualifier]
Policy

Completed

229

7

7.1.5.a.v. 7.1.7.a.iv. This provision appears to be an attempt to give the “leg up” to protestants 

instead of the applicant, as is the case now under the special exception process Policy

Completed

231
7

7.1.8.c REMOVED Appears to unlawfully restrict any lawful non‐conforming use of Class I and 

Class II resources. Policy
Completed

232

7

7.1.6 7.1.8 deviations to preserve resources are too limited. Only apply to bldg coverage, 

impervious surfaces and setbacks. Should applied to all zoning criteria.  Policy

Reviewed and determined 

no action

233
7

7.1.6.c 7.1.8.d. 50% cap on bldg area should be removed. Too limiting and complex to ascertain 
Policy

Reviewed and determined 

no action

235
7

7.2.8 TDR ‐ hold in reserve.
Policy

Completed

238
7

7.5.3.j Removed Consider revision.
Major Edit

Completed

274
7

7.3.8.a Correct reference for 155‐5.3  Criteria for Conditional Use (since section was 

removed from Article 5 into Article 11) update reference. 
Minor Edit

Completed

276
7

7.4 TABLE 7.4.1 Steep Slope Overlay‐ The formula for average slope is missing. 
Minor Edit

Completed

280
7

7.5.3.c Replacement trees shall be "a variety of" native….. However , applicants may 

substitute a variety of native evergreen tree….) Minor Edit
Reviewed and determined 

no action

281
7

7.5.3.d Removed Correct reference of Table 7.5.3 to Table 7.5.1
Minor Edit

Completed

282

7

7.5.3.e 7.5.3.c. Where an applicant prior to removal submits… Remove the last sentence, The 

Township maintains a list of invasive tree species exempt from the replacement 

planting requirements 
Minor Edit

Reviewed and determined 

no action

381
7

Table 7.4.1 Do the steep slope penalties still apply and make sense when applied to the 

new requirements for non‐resdiential development?
Question

Reviewed and determined 

no action

386
7

7.1.6.a.i Should HARB be spelled out or kept in Board of Historical Architectural Review.
Minor Edit

Completed

396
7

7.1.2.d Means to guarantee preservation provisions does not belong in applicabilty 

section. Means to guarantee doesnot  apply in all instances Minor Edit
Reviewed and determined 

no action

408
7

7.1.1 ‐ Table  239

Remove rows "Permitted Use By District" and "Conditional Uses". Change "P" to 

"C" throughout the chart and add a key
Minor Edit

Completed

419

7

7.1.5 237

Section 7.1.5 as written allows the entire property  – not just the historic 

structure – to be used for a specified purpose.   Section 7.1.2.f says that “this 

section ” (i.e., 7.1.2) does not apply to non‐contributing resources.  Thus, 

arguably this leaves only 7.1.5 which says the whole property can be used for 

one of the specified purposes.  Further, 7.1.2.h seems to reinforce that idea, 

saying additional uses can be used on “properties” designated Class I and II.  I 

recommend putting the limitation to the historic structures directly into section 

7.1.5 to be consistent with the current code and to avoid any possible 

ambiguity.    

Minor Edit

Completed

197
8

The traffic and parking standards look too difficult to meet. I'd like to see 

approval by the B&P director than via Conditional Use. Policy
Reviewed and determined 

no action

239

8

8.2.1 Removed Change the 2nd 8.2.1 to 8.2.2.  After the word reduced add and held in 

reserve.  Is this a conditional use approval or by right?    Add a new 

section c for mixed use building referencing Table 8.2.1
Policy

Completed

240 8 8.2.2 (1) 8.3 Reworking section entirely to add in provisions for reserve parking. Major Edit Completed



242 8 8.2.3 REMOVED Remove section completely  Major Edit Completed

243 8 8.2.5 REMOVED Remove section completely  Major Edit Completed

244
8

8.4.1.c 8.5.1.c. Consider revising 3.14.3 to address Impervious surface and expansion. 
Policy

Completed

248 8 8.5.1 TABLE Edit Standard Space size to 9 ft. wide and 18 ft long min.  Minor Edit Completed

249

8

8.5.1.c (2 new) 8.6.1.c.iii. Compact car parking‐ Add item iii. Must demonstrate compliance with 

standard stall parking lot design and not increase development potential 

on the site, then can apply percentage of compact spaces.
Major Edit

Completed

250 8 8.5.1‐3 FIGURES 8.5.4.c.ii. Do not permitting vegetative façade element alone. Minor Edit Completed

253

8

8.5.4.c Edit C to read Parking structures shall screen the upper floors  with one 

or both of the following, as illustrated in "Figure 8.5.2 Ground Floor 

Liner", with opaque façade elements providing openings shall be a 

maximum 50% of the wall area of each facade. 

Major Edit

Completed

256

8

8.2 8.3 Are we allowing for reserve parking in the new code?  Reserve parking 

has resulted in the preservation of green spaces and should be permitted 

in the new code.  Edit Heading to Reserve Parking‐ Not reductions. 
Policy

Completed

257
8

8.2 8.3 Adding provisions for reserve parking (Mixed use buildings and on‐street 

parking, will be moved to the calculations.)
Minor Edit

Completed

258 8 8.4.1 266 C add resulting in reduced curb cuts after Shared driveways. Minor Edit Completed

271
8

8.4.3 266 Replace Should with shall. Add where feasible at end of sentence
Minor Edit

Reviewed and determined 

no action

272
8

8.7.2 270 Replace Should with Shall
Minor Edit

Reviewed and determined 

no action

467
8

8.2.3 REMOVED

Remove‐ Parking for properties within 1,500 feet of train stations may 

hold either 0.5 or 1.0 of the required parking spaces per unit in reserve 

with up to .5 parking spaces held in reserve. 
Minor Edit

Completed

478
8

8

Revise parking minimum standards to ensure they are consistent with 

current code and conservative. 
Major Edit

Completed



Number Article

Draft 2 

Section

Draft 2.5 Section 

(If Differnent) Comment Type of Edit Status

401 1 1.1.5.g.i.

1.1.5.g.i. IN: Institutional Natural and Open Space Preserve: IN is intended to 

collectively define sites and buildings operated by the private or public sectors for 

two three types of Uses: cemeteries, golf clubs and environmental and open space 

preserves. Minor Edit

Completed

402 1 1.1.5.g.ii.

IC: Institutional Civic: IC is intended to collectively define community benefit land 

uses, including but not limited to organizations dedicated to the arts and culture, 

active recreation, social and religious gatheringuse, senior housing, wellness and 

recreation. Minor Edit

Completed

16

2 2.1.1 Add a concept of a Lot. Addition Reviewed and determined no 

action

29

2 2 Add Definition ‐ Edge of Public Right of Way Addition Completed

30

2 2 Add definition ‐ Greens (referenced in 7.2.4.f) Addition Completed

31

2 2.2 Animal Clinic and Animal Kennel ‐ I don't see these uses in the list of permitted uses 

on P 136 and 137.

Minor Edit Completed

37

2 2 Define each frontage type. Minor Edit Completed

81

2 2 Basement should be consided in Building height Minor Edit Completed

82

2 2 Review Building Line lanuage "or the curb line"? Discussion Point Reviewed and determined no 

action

84

2 2 Add Definition ‐ Frontage Yard Types ‐ Define each type. Missing the following 

frontage yard types: Fenced Yard, Shallow Yard, Urban Yard, Pedestrian Forecourt, 

Vehicular Forecourt

Minor Edit Completed

85

2 2 Lot ‐ Review this definition Policy Completed

86

2 2 Lot Width ‐ May require more detailed explanation. Consider adding clarification in 

3.4 Lot Occupation. 

Policy Completed

87

2 2 Mixed Use ‐ There are no minimum floor area standards. Are these regulated in the 

uses Article 5 but not in definitions?

Question Reviewed and determined no 

action

88

2 2 Add Definition ‐ Screening. It is referred to in 4.5.1.a, but is not defined in the Code.  Minor Edit Completed

89

2 2 Means for establishing building height should consider first floor building elevations. Minor Edit Completed

113

2 2.1.1 Quad: (Edit Definition as follows) An arrangement of two attached buildings 

connected by a common party wall extending vertically from the ground or basement 

level to the roof of the building designed for and occupied exclusively as a permanent 

residence for four Families, with each half of the building having two Families living 

wholly or partly over the other.

Substantive Edit Completed

114

2 2.1.3 Auto Related Services ‐ Should retail sales of auto parts be permitted as a retail use 

as long as the use doesn't include repair bays? Are retail sales of auto parts 

permitted as a retail use. 

Policy Reviewed and determined no 

action

115

2 2.1.3 Specialized Retail ‐ Is it okay that a marijuana dispensary is included in Specialized 

Retail?

Substantive Edit Reviewed and determined no 

action

116

2 2 Abutting ‐ The definition uses the term "contiguous" but Abutting includes properties 

across thestreet and the definition of "Contiguous" specifically excludes a property 

across the street.

Substantive Edit Requires Further Coordination

117

2 2 Provide a definition that differentiates between an Accessory Building and an 

Accessory Structure. 

Minor Edit Completed

118

2 2 Building Height means to be established. Minor Edit Completed

119

2 2 Please revise "Building Height" as follows: The vertical extent distance from any part 

of a building measured in stories  or structure, excluding appurtenances (e.g. 

chimneys) to the existing grade below. 

Minor Edit Completed

120

2 2 Expanded Use‐ review the applicablity. Policy Reviewed and determined no 

action



Number Article

Draft 2 

Section

Draft 2.5 Section 

(If Differnent) Comment Type of Edit Status

121

2 2 Institutional Accessory Use‐All examples are events/ activities.  Does not address 

uses.  Some uses are part and parcel of operating a school ie. book store, health 

center ‐ accessory or permitted?  Also, some of the examples overlap with primary 

uses (Vacation ‐time camps and teaching & Learning).  What is a fair?

Policy Reviewed and determined no 

action

122

2 2 Municipal Use ‐ We currently require the property to also be owned by the 

municipality.  Should we keep ownership as a requirement? (Listed twice in Article 2 

(p.35 and p.20)

Discussion Point Reviewed and determined no 

action

123

2 2 Open Space‐ This seems to say that all unimproved land is to be preserved?  The last 

sentence should be removed or the word “dedicated” (some other qualifying word) 

should be added after or instead of the word “any”.

Discussion Point Completed

124

2 2 Start of Construction‐ How is this definition applied.  Is it just within floodplain.  Does 

all construction have to be completed within 12 months?  Perhaps this term only 

appears in floodplain restrictions ‐but then these restrictions should just appear in 

that regulation as this is such a general term

Discussion Point Completed

183

2 2 Define Primary Frontage Minor Edit Completed

290
2

2.1.1 Why Frontage (Line, Yard, and Types) and not Front? Question Reviewed and determined no 

action

292

2 2 New construction ‐ Why is a date included in this definition? Is the date included in 

the definition based on the effective date of the National Flood Insurance Rate 

Maps?

Question Reviewed and determined no 

action

294

2 2 REMOVED Park and Park‐and‐ride Lot should be removed as it is not referenced in the code. Minor Edit Completed

295

2 2 Pervious Pavement System ‐ Are there incentives for using these paving systems? If 

so,should there be some standard for the degree of the porous material?

Question Reviewed and determined no 

action

296

2 2 Primary Front Façade ‐ Would an alley qualify? If so, are we ok with this? Question Completed

297

2 2 Restaurant ‐ The permitted use in the code is food service.  Do we still need this 

definition? Do we need this definition for the reference to the Bryn Mawr Village 

District 

Question Reviewed and determined no 

action

298

2 2 Specimen Tree ‐ Should there be a minimum caliper included? Minor Edit Completed

299

2 2 Start of Construction ‐ Should this definition establish a completion date 12 months 

from the start of construction?  If so, what happens after 12 months if work is not 

completed?

Question Completed

300

2 2 Subdivision ‐ This is a very long sentence and should be separated into multiple 

sentences.  Does this match our current defintiion and the MPC?

Question Reviewed and determined no 

action

301

2 2 Transit Oriented Development ‐ Is this term in the code for Bala Village District? Question Reviewed and determined no 

action

302

2 2 Effective Date‐ This question regarding what the effective date of code will be 

questioned

Question Reviewed and determined no 

action

303

2 2 Abandoned Sign ‐ Is 6 months the appropriate time before a sign is considered 

abandoned?

Question Reviewed and determined no 

action

308

2 2.1.2 Bed and Breakfast ‐ Should it include Lodging units or rooms ? Question Reviewed and determined no 

action

311

2 2.1.3 Day Care ‐ A facility where a minimum of ?? Children are cared for.  I don't think we 

want to regulate the parent who watches one or two children in their home?

Question Completed

312

2 2.1.4 Institution ‐ The definition of Continuing Care Facility (CCF) sends you to the 

Institution definition, but it is not listed there.  Should CCF be defined separately?  

Where are the CCF regulations?  Are there other unique Institution uses that should 

be defined? Is this because Continuing care facilities will be allowed under the 

Institutional District. The regulations for continuing care facilities are in 4.4.10 ‐ 

Housing for the Elderly

Question Reviewed and determined no 

action

313

2 2 Flood related definitions ‐ Any changes to the language in the current code or have 

the flood related definitions have not been changed since they were recently 

reviewed and approved by FEMA.

Question Reviewed and determined no 

action

314

2 2 REMOVED Floorplate ‐ Is this term used in the code? Consider removal.  Minor Edit Completed



Number Article

Draft 2 

Section

Draft 2.5 Section 

(If Differnent) Comment Type of Edit Status

315

2 2 Habitable Space ‐ If the room doesn't have a view onto a street or public space, does 

that mean it is not habitable space?  If so, does this create problems elsewhere in the 

code?

Question Completed

316

2 2 Habitable Space ‐ review definition.  Question Reviewed and determined no 

action

317

2 2 Historic definitions ‐ review for consistency.  Question Reviewed and determined no 

action

318

2 2 Lot Area ‐ Do we want the leg of a rear lot to be included in lot area? Question Reviewed and determined no 

action

319

2 2 Mobile Home ‐ I don't see this in the list of permitted uses?  What district is this use 

permitted? Is mobile home is permitted in the LI District. It is a term that FEMA 

requires be included in the Zoning Code. 

Question Reviewed and determined no 

action

322

2 2 Average Slope ‐ add the calculation to Article 7. Question Completed

323

2 2 Base Flood ‐ Have any of the floodplain definitions been changed? Question Reviewed and determined no 

action

324

2 2 Building Frontage ‐ Should this sentence end with "along a street?  If not, do we need 

to define "front façade?

Question Reviewed and determined no 

action

325

2 2 Certified Medical Marijuana ‐ Has there been any changes to the definition or 

regulations adopted by the Commissioners last year?

Question Reviewed and determined no 

action

326

2 2 Class 1 and 2 HRI ‐ Ensure that the language is consistent witht the amended 

definitions adopted by the Commissioners in 2018?

Minor Edit Completed

327

2 2 Code of Regulations ‐ Is this term is taken directly from the existing Subdivision & 

Land Development Code

Question Reviewed and determined no 

action

328

2 2 Council ‐ Is this a Condo Association? Question Reviewed and determined no 

action

329

2 2 Amend Demolition Definition. Minor Edit Completed

330

2 2 Expanded Building or Structure ‐ Do we still allow public parking spaces to be 

counted for private development? Is this because expanded Buildings or Structures 

are still used in the Bryn Mawr Village District and Bala Village District?

Question Reviewed and determined no 

action

388

2 2 Contributing Resource‐This language is subjective in terms of what is considered 

contributing or what is meant by “feeling”.  Age alone should not be a factor absent 

other factors. Consider removing reference to feeling. 

Question Completed

389

2 2 Def of Demolition‐Demolition should be amended as it only references historic 

resources. 

Question Completed

390

2 2 Effective Date‐ This question has been asked several times‐ Will this need to be 

modified?

Question Requires Further Coordination

391

2 2 Institutional Use‐ Comment: Hospitals are listed as an institutional use‐ but not 

included in institutional Zoning.

Question Completed

411 2 2

Ensure if a basement is used for classrooms or cafeterias it may be included in the 

total square feet calculations for buildings.
Minor Edit

Completed

450 2 2.1.1

Segregation by classes of use not helpful‐ should be alphabetical OR why two sets of 

defs? Comment

Completed

456 2 21

Add accessory structure definition‐ non‐habitable space not intended for human or 

vehicle occupancy or storage. Minor Edit

Completed

460 2 2 Remove reference to Dominant Setback.

Completed

273

10 10.7.1.a Replace should with Shall Minor Edit Completed

283

10 10.2.1 consider lowering the age restriction to 55 Policy  Requires Further Coordination

284

10 10.2.2 Should relax these provisions to allow more flexiblity for conversions and the persons 

that care for the elderly persons. Suggestions to permit conversion modifications for 

ADA ramps, elevator shafts, etc (conversion items that would allow the persons to 

live in the units. 

Policy Completed



Number Article

Draft 2 

Section

Draft 2.5 Section 

(If Differnent) Comment Type of Edit Status

285

10 10.2.2.h & 

10.2.3.j

The provision for the organization shall have a designated agent resident or offices in 

the Township is too restrictive. Can this be relaxed to open to agencies in the County, 

etc. Or Removed all together. 

Policy Completed

286

10 10.2.3.b One of the dwelling units shall contain no more than two persons, each of whom one 

shall be 62 years of age or older.

Minor Edit Completed

287

10 10.2.2.e Add caregiver to this provision.  Minor Edit Completed

387

10 10.11.1 Consider how the use of vehcile lifts. Consider to relocatingt his requirement ot 

Article 5 uses. 

Minor Edit Completed
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